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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n° 2042880-46.2018.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que é autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
sf0 réus GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO e PRESIDENTE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgdo Especia do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A AQAO
PROCEDENTE, COM RESSALVA. FARAO DECLARACAO DE VOTO OS
EXMOS. SRS. DES. ANTONIO CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
PEREIRA CALCAS (Presidente), PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS,
MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, CARLOS
BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO
PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ,
ALEX ZILENOVSKI, GERALDO WOHLERS, ELCIO TRUJLLO, CRISTINA
ZUCCHI, ADEMIR BENEDITO, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2019

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletrbnica
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Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2042880-46.2018.8.26.0000
Requerente: Procurador Geral de Justica do Estado de Sédo Paulo
Requeridos: Governador do Estado de Sdo Paulo e outro

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Impugnagdo do art. 26, § 2°, da Lei Complementar Estadual n®
1.059, de 18 de setembro de 2008; art. 2°, 8§ 2°, da Lei
Complementar Estadual n° 1.079, de 17 de dezembro de 2008 e
art. 70, 8 6° da Le Estadua n° 13.457, de 18 de marco de
2009. Dispositivos que excluem do teto remuneratério as
verbas relativas a participacdo nos resultados recebidas pelos
agentes fiscais de renda; bonificacdo por resultados recebidos
pelos servidores da Secretaria da Fazenda, Secretaria de
Economia e Plangjamento e  Autarquias vinculadas as
Secretarias, e gjuda de custo, recebidas pelos Juizes do
Tribunal de Impostos e Taxas e Representante Fiscal que atuem
no Tribunal de Impostos e Taxas.

Alegacdo de que esses dispositivos sdo incompativeis com o
art. 115, XlI, da Constituic&o do Estado, que reproduz o art. 37,
X1, da Constituicdo Federal. Reconhecimento. Prestaco
pecuniaria por cumprimento de metas que constitui vantagem
percebida em razdo do cargo, motivo pelo qual deve ser
incluida na fixagdo do teto remuneratério, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RE 602.067/AgR-
segundo/AM, Rel. Min. Luiz Fux, j. 21/06/2016; AgRg no RE
n®594.574-0, Rel. Min. Carmen L(cia, j. 26/05/2009).

Incidéncia, ainda, da orientacdo firmada no RE 609.381/GO
(Rel. Min. Teori Zavascki), em sede de repercussio geral
(Tema 480) no sentido de que “o0 teto de retribuicdo
estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03 possui eficacia
imediata, submetendo as referéncias de valor maximo nele
discriminadas todas as verbas de natureza remuneratéria
percebidas pelos servidores publicos da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, ainda que adquiridas de acordo
com regime legal anterior”.

Pretendida modulacdo no que se refere ao critério de incidéncia
e mensuracd0 do teto constitucional. Inadmissibilidade.
Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, ndo se revela
licito pretender, em sede de controle normativo abstrato, que o
Judiciério, “a partir da supressdo seletiva de fragmentos do
discurso normativo inscrito no ato estatal impugnado, proceda
a virtua criagdo de outra regra legal, substancialmente
divorciada do conteldo material que lhe deu o préprio
legislador” (ADI 1.063/MC, Rel. Min. Celso de Mdllo, j.
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18/05/1994).

Acdo julgada procedente, declarando-se a inconstitucionalidade
dos dispositivos impugnados, com observacao.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, tendo por objeto o art. 26, § 2°, da Lei Complementar Estadual n® 1.059,
de 18 de setembro de 2008; art. 2°, § 2°, da Lei Complementar Estadual n° 1.079,
de 17 de dezembro de 2008 e art. 70, 8 6° da Lei Estadual n° 13.457, de 18 de
marco de 2009, que excluem do teto remuneratorio as verbas relativas a
participacdo de resultados recebidas pelos agentes fiscais de renda, bonificagdo
de resultados recebidos pelos servidores em exercicio da Secretaria da Fazenda,
da Secretaria de Economia e Planejamento e das autarquias vinculadas as
Secretarias, e, ajuda de custo, recebidas pelos juizes do Tribunal de Impostos e
Taxas e Representante Fiscal que atuem no Tribunal de Impostos e Taxas. O
autor alega que esses dispositivos sdo incompativeis com o art. 115, XIl, da
Constituicdo do Estado, que reproduz o art. 37, XI, da Constitui¢céo Federal.

N&o houve deferimento de liminar (fls. 238).

O Presidente da Assembleia Legislativa e o Governador
do Estado de S&o Paulo foram notificados e prestaram informagdes a fls.
282/287 e 445/462.

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 244/245) e
apresentou manifestacéo a fls. 247/262, defendendo a constitucionalidade dos
dispositivos impugnados.

A douta Procuradoria de Justi¢ca, com as consideracdes
de fls. 467/474, reiterou o pedido de procedéncia da agao.

O SINDICATO DOS AGENTES FISCAIS DE RENDAS
DO ESTADO DE SAO PAULO (SINAFRESP) e a ASSOCIACAO DOS AGENTES
FISCAIS DE RENDAS DO ESTADO DE SAO PAULO (AFRESP) foram
admitidos como amicus curiae a fls. 535 e 628.

E o relatério.

Os dispositivos acoimados de inconstitucionais sao
aqueles constantes dos documentos de fls. 197/210 (LCE n° 1.059/2008),
212/215 (LCE n° 1.079/2008) e 217/232 (Lei n°® 13.457/2009), redigidos da
seguinte forma, com destague em negrito:
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LEI COMPLEMENTARN. 1.059, DE 18 DE SETEMBRO DE 2008.

Artigo 26. A Participag@o nos Resultados — PR, instituida nos termos do
inciso Il do artigo 1° desta lei complementar, constitui prestacdo
pecunidria eventual, desvinculada da remuneracdo do Agente Fisca de
Rendas, que a percebera de acordo com o cumprimento das metas fixadas
pela Administracdo.

§ 1°. A Participac8o nos Resultados — PR n&o integra nem se incorpora a
remuneragdo para nenhum efeito, e ndo ser4 considerada para céculo de
qualquer vantagem ou beneficio.

8 2°. A Participacdo nos Resultados — PR ndo sera considerado para
fins de determinacado do limite a que se refere o inciso X1l do artigo
115 da Constituicdo Estadual.

LEI COMPLEMENTARN. 1.079, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2008.

Art. 2°. A Bonificacdo por Resultados— BR constitui, nos termos desta lei
complementar, prestagdo pecuni&ia eventua, desvinculada dos
vencimentos ou salario do servidor, que a percebera de acordo com o
cumprimento de metas fixadas pela Administrag&o.

§ 1°. A Bonificag8o por Resultado —BR néo integra nem se incorpora aos
vencimentos, salérios, proventos ou pensdes para nenhum efeito e ndo
serd considerado para calculo de qualquer vantagem pecuni&ria ou
beneficio, ndo incidindo sobre a mesma os descontos previdenciarios e de
assisténcia médica.

8§ 2°. A Bonificacdo de Resultados — BR ndo sera considerada para
fins de determinacado do limite a que se refere o inciso X1l do artigo
115 da Constituicdo Estadual.

LEI ESTADUAL N°13.457, DE 18 DE MARCO DE 2009.

Art. 70. O Juiz do Tribunal de Impostos e Taxas e 0 Representante Fiscal
gue atuem no Tribunal de Impostos e Taxas fardo jus a gjuda de custo
mensal, atitulo indenizatdrio, pelo exercicio da funcdo.

8 6°. A ajuda de custo de gue trata este artigo, qguando per cebida por
juiz que seja servidor publico ou por Representante Fiscal, ndo serd
considerada para fins de determinacdo do limite a que se refere o
inciso X1l do artigo 115 da Constituicdo Estadual.

O autor alega que esses dispositivos sdo incompativeis
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com o art. 115, XllI, da Constituicdo do Estado?!, que reproduz o art. 37, Xl, da
Constituicédo Federal?.

E, sob esse aspecto, a acdo é procedente.

No presente caso, a Participacdo nos Resultados
(prevista na LCE n° 1.059, de 18 de setembro de 2008) e a Bonificacdo por
Resultados (prevista na LCE n° 1.079, de 17 de dezembro de 2008), pelo que
consta do texto das normas impugnadas, ndo podem ser entendidas de outra
forma sendo como gratificacdo de produtividade, j& que constituem acréscimos
pecunidrios pagos de acordo com o0 “cumprimento de metas fixadas pela
Administracdo”.

E, como tal, derivando de prestacdo de servicos (e néo
de ressarcimento de despesas), vale dizer, ndo tendo carater indenizatério?®,
essas verbas ndo estdo protegidas pela hipétese de liberacdo do § 7° do artigo
115 da Constituicdo Estadual, de modo que estdo (sim) sujeitas ao teto de
retribuicdo de que trata o artigo 115, inciso Xll, da Constitui¢do Paulista, alias,
como tem decidido o Supremo Tribunal Federal em casos dessa natureza
especifica referente as gratificacdes ou prémios de produtividade:

“Ementa;. SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO.
PROVENTOS. PREMIO DE PRODUTIVIDADE. TETO
REMUNERATORIO. SUBMISSAO. PRECEDENTES. E firme
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que
prémios e gratificacbes de produtividade sdo vantagens
diretamente relacionadas ao exercicio de cargo publico e, por isso,

1 Artigo 115 - Para a organizagdo da administracdo pablica direta e indireta, inclusive as fundagdes instituidas ou mantidas por qualquer dos Poderes
do Estado, é obrigat6rio o cumprimento das seguintes normas:

XII* .yﬁara efeitos do disposto no § 12 do artigo 37 da Constituigéo Federal, fica fixado como limite tnico da remuneragéo, subsidio, proventos,

pensdes ou outra espécie remuneratoria, no ambito do Estado de S&o Paulo e seus municipios, abrangendo os Poderes Judiciério, Legislativos e
Executivos, o Ministério Publico, a Defensoria Plblica e os Tribunais de Contas, o valor do subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de
Justica deste Estado, ndo se aplicando o disposto neste inciso aos subsidios dos Deputados Estaduais e V ereadores;

2 Art. 37. A administraggo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional

n° 19, de 1998).

XI - aremuneraggo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da administragéo direta, autérquica e fundacional, dos membros
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos
e 0s proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como li-mite, nos Municipios,
o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no &mbito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o sub-sidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tri-bunal Federal, no ambito do Poder Judiciério, aplicavel este
limite aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

3 Na ligdo de Maria Silvia Zanella Di Pietro, “as verbas indenizatérias possuem natureza de ressarcimento de gastos efetuados em decorréncia de
exercicio de cargos, empregos e fungdes publicas. Sdo valores fixados, como regra, em lei, e percebidos em caréter eventua e transitério, enquanto
durar a situagdo prevista na norma como apta a ensejar o ressarcimento. N&o se trata de vantagem ou privilégio, mas simplesmente de recompor o
patrimdnio do agente publico em raz&o de dispéndios realizados para o exercicio de suas atribuicdes plblicas’ (Servidores Pablicos na Constituicéo de
1988, Séo Paulo: Atlas, 2011, p. 100)..



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc41.htm
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devem submeter-se ao teto remuneratorio. Precedentes. Agravo
desprovido” (RE 602.067/AgR-segundo/AM, Rel. Min.
Luiz Fux, j. 21/06/2016).

“Embargos de declaragdo no recurso extraordinario. Conversao em
agravo regimental. Submissdo de vantagem relativa a prémio de
produtividade ao teto remuneratério. Precedentes. 1. E firme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que
prémios e gratificacdes de produtividade sdo vantagens
diretamente relacionadas ao exercicio de cargo publico e, por isso,
devem submeter-se ao teto remuneratorio. Precedentes. 2.
Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qual
é negado provimento” (RE 593.742-ED;AM, Rel. Min. Dias
Toffoli, j. 11/12/2012).

No mesmo sentido o RE-AgR 594.574 (Rel. Min.
Céarmen Lucia), destacando, de forma expressa, que a prestacdo pecuniaria por
cumprimento de metas constitui vantagem percebida em razdo do cargo,
motivo pelo qual deve ser incluida na fixacdo do teto remuneratorio:

“2. Quanto & alegagdo de que o Prémio Anual de Produtividade 'motiva
os servidores do Fisco a ndo medirem esforgos para que as metas sgjam
superadas’ (fl. 225), cumpre ressaltar que aos servidores publicos, de
qualquer nivel dos entes federados, € devida uma remuneragdo mensal
pelos seus servigos, 0s quais devem ser exercidos com honestidade,
moralidade, decoro, zelo, eficiéncia e eficécia, nos termos do art. 116 da
Lei n. 8.112/90 e do art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, além de
outros deveres especificos da carreira.

Dessa forma, diferentemente do que alegado pelos ora Agravantes, o
Prémio de Produtividade € apenas um estimulo do ente federado para que
os servidores cumpram, com eficiéncia, aguilo que ja deveriam cumprir,
por expressa disposi¢do legal, pelo exercicio do cargo.

3. Antes da Emenda Constitucional n. 41/2003, quando as vantagens
pessoais ndo incidiam sobre o teto remuneratdrio, o Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento 'no sentido de que o prémio de
produtividade e a gratificagdo de 40% s8o vantagens percebidas em razéo
do cargo, que se incluem na fixac8o do teto remuneratério’' (RE 235.609-
AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Primeira Turma, DJ 28.4.2006).

E ainda:

'EMENTA: Recurso extraordinario. Agravo regimental. 2. Teto-limite previsto no
art. 37, Xl, da Constituicdo de 1988. Exclusdo das vantagens pessoais. 3. Prémio
de produtividade. Vantagem a estender-se, de forma geral, aqueles servidores a
gue se destina. Nao se reveste da natureza de vantagem pessoal. 4. Agravo
regimental parcialmente provido e julgando o mérito do recurso extraordinario
dos ora agravados, dele conhecer, em parte, e, nessa parte, dar-lhe provimento
para determinar se inclua no limite méximo da remuneracdo o prémio de
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produtividade, por ndo ser vantagem de natureza pessoal' (RE 231.069-AgR, Rel.
Min. Néri da Slveira, Segunda Turma, DJ 17.5.2002).

4. Desse modo, com mais razdo, deve-se submeter o Prémio de
Produtividade ao teto remuneratério apés a Emenda Constitucional n.
41/03, pois, como assentado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal firmou-se no sentido de que, apés a Emenda
Constitucional n. 41/2003, as vantagens pessoais, de qualquer espécie,
devem ser incluidas no redutor do teto remuneratério, previsto no inc. Xl
do art. 37 da Constitui¢céo da Republica (MS 24.875, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 6.10.2006).

Nesse sentido, 0s seguintes julgados.

'EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. TETO REMUNERATORIO: INCLUSAO  DAS
VANTAGENS PESSOAIS NO PERIODO POSTERIOR A VIGENCIA DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 41/2003. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que, apés a Emenda
Constitucional n. 41/2003, as vantagens pessoais, de qualquer espécie, devem ser
incluidas no redutor do teto remuneratério, previsto no inc. Xl do art. 37 da
Constituicdo da Republica’ (RE 560.067-AgR, de minha relatoria, Primeira
Turma, DJE 13.2.2009).

E:

'EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TETO
REMUNERATORIO. EC 41/03. VANTAGENS PESSOAIS. INCLUSAO. 1. As
vantagens pessoais incluem-se no calculo do teto remuneratério, como dispde o
art. 37, Xl, da Constituicdo do Brasil, com a redacdo que |he foi conferida pela
EC 41/03. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 477.744-AgR,
Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJ 24.11.2006)”

E ainda: RE 507.505, Rel. Min. Marco Aurélio, DJE 7.5.2008;
transito em julgado em 19.05.2008; RE 452.443, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJ 22.10.2007; transito em julgado em
5.11.2007; RE 452.690, Rel. Min. Ellen Gracie, DJE 13.8.2008;
transito em julgado em 4.9.2008.

(AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N°
594.574-0, Rel. Min. Carmen LUcia, j. 26/05/2009).

Da mesma forma, a Ajuda de Custo (prevista na Lei n°
13.457, de 18 de marco de 2009), por sua propria finalidade, s6 pode ser
entendida como acréscimo pecuniario. Ou seja, embora a norma impugnada
estipule seu pagamento “a titulo indenizatério”, a verdade é que essa verba é
devida “pelo exercicio da funcdo” (art. 70), constituindo, assim, um adicional de

funcéo.

Conforme ensinamento de Hely Lopes Meirelles, “o
adicional de funcdo apresenta-se como vantagem pecunidria ex facto officii, ligada a
determinados cargos ou funcbes que, para serem bem desempenhados, exigem um regime
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especial de trabalho, uma particular dedicacdo ou uma especial habilitacdo de seus titulares.
Ocorrendo qualquer dessas hipdteses, em que o servico refoge da rotina burocratica, por seu
carater técnico, didatico ou cientifico, passando a exigir maior jornada de trabalho, maior
atencdo do servidor ou maior especializacdo profissional, a Administracdo recompensa
pecuniariamente os funcionérios que o realizam, pagando-lhes um adicional de funcéo
enquanto desempenham o cargo nas condices estabelecidas pelo Poder Publico” (“Direito
Administrativo Brasileiro”, 392 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 556).

Assim, tal como nos casos da Participacdo nos
Resultados (prevista na LCE n° 1.059, de 18 de setembro de 2008) e da
Bonificacdo por Resultados (prevista na LCE n° 1.079, de 17 de dezembro de
2008) —essa prestacdo pecuniaria (denominada Ajuda de Custo) também deve
se sujeitar ao teto remuneratorio, dai 0 reconhecimento de
inconstitucionalidade de todos os dispositivos impugnados.

Alids, o Supremo Tribunal Federal, em 02/04/2014,
apreciando o Tema 480 da Repercussdo Geral reconhecida no RE 609.381/GO
(Rel. Min. Teori Zavascki) firmou tese no sentido de que “o teto de retribuicdo
estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03 possui eficacia imediata, submetendo as
referéncias de valor méximo nele discriminadas todas as verbas de natureza remuneratoria
percebidas pelos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, ainda
que adquiridas de acordo com regime legal anterior”

Ja no RE 606.358/SP (também em sede de repercussdo
geral), a Suprema Corte definiu que “o ambito de incidéncia da garantia de
irredutibilidade de vencimentos (art. 37, XV, da Lei Maior) ndo alcancga valores excedentes do
limite definido no art. 37, XI, da Constitui¢do da Republica” e que “traduz afronta direta ao
art. 37, Xl e XV, da Constituicdo da Republica a exclusdo, da base de incidéncia do teto
remuneratorio, de valores percebidos, ainda que antes do advento da Emenda Constitucional n®
41/2003, a titulo de vantagens pessoais”.

Acrescento que a divergéncia apresentada no presente
julgamento parte da premissa (equivocada) de que, se o § 1° do artigo 39, da
Constituicdo Federal, contém ressalva excluindo da regra de isonomia as
vantagens pessoais, entdo essa mesma exclusdo (das vantagens individuais),
“pelo_mesmo principio”, teria cabimento também no célculo do teto de
retribuicao.

Diz-se equivocada tal premissa, porque,
evidentemente, 0 principio ndo € mesmo para 0s dois casos. Vale dizer, a
ressalva aplicada a isonomia de vencimentos (art. 39, § 1°), na verdade, &
restritiva ao direito dos servidores e, por isso, ndo teria nenhum sentido
invocar essa restricdo para criar - “pelo_mesmo principio” — uma suposta
vantagem igual (no caso inexistente) para o calculo do teto remuneratorio.
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Ademais, a tese adotada pela divergéncia (no que se
refere ao critério de aplicacédo do teto de retribuicéo), ja esta ultrapassada, assim
como estao superados todos os precedentes invocados.

Aquele do STF (mencionado na folha 5 da divergéncia)
é¢ do ano de 1993, bem anterior a EC 41/2003. E aqueles deste Tribunal de
Justica sdo anteriores as decisfes firmadas STF, em sede de repercusséo geral,
nos Recursos Extraordinarios 609.381 (de 02/10/2014) e 606.358 (de
18/11/2015).

Na&o custa repetir que - em questdes semelhantes - o C.
Orgdo Especial tem adotado as orientacdes desses Recursos Extraordinarios
(609.381 e 606.358), reconhecendo, por forca do efeito vinculante dos
mencionados precedentes, que devem ser computados para efeito de
observancia do teto de retribuicdo “todas as verbas de natureza remuneratéria
percebidas pelos servidores” (RE 609.381/GO, Rel. Min. Teori Zavaski, j.
02/10/2014), vale dizer, pagamentos “a qualquer titulo”, inclusive “a titulo de
vantagens pessoais” (RE 606.358/SP, Rel. Min. Rosa Weber, j. 18/11/2015) ou
“vantagens pessoais de qualquer espécie” (AgRg na Suspensdo de Tutela
Antecipada 787/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 02/09/2016), sem
exclusdo dos denominados “prémios e gratificacbes de produtividade” (RE
602.067/AgR-sequndo/AM, Rel. Min. Luiz Fux, j. 21/06/2016) ou da
denominada “prestacdo pecuniéria por cumprimento de metas” (RE-AgR 594.574
(Rel. Min. Carmen Ldcia), porque, sem duvida, essas verbas estdo “diretamente
relacionadas ao exercicio de cargo publico” (RE 602.067), constituindo “vantagem
percebida em raz&o do cargo” ( RE-AgR 594.574).

Alids, a Ministra Carmen Lucia demonstrou certa
indignacdo com um julgado (de outro Estado) que - mesmo diante da tese
firmada em sede de repercussdo geral — decidiu contrariamente aquela
orientacdo, o que serve de alerta no presente julgamento: “E inegavel, e
incompreensivel juridicamente, o descumprimento do acérddo proferido por este
Supremo Tribunal no Recurso Extraordinario n. 609.381, submetido a sistematica de
repercussdo geral” (ARE n°® 669577/SC, Rel. Min. Carmen LJUcia, j. 10/03/2016).

Assim, a despeito da divergéncia apresentada, fica
mantido o posicionamento referente a procedéncia da acéao.

E de ser reconhecida, entretanto, a irrepetibilidade dos
valores recebidos de boa-fé (até a data do presente julgamento), diante do
carater alimentar da verba.

Rejeita-se, por outro lado, a modulacdo pretendida pela
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SINAFRESP, no que se refere ao critério de incidéncia ou mensuracdo do teto
constitucional.

A proposta, tal como formulada, é inadmissivel em
sede de controle normativo abstrato.

De fato, uma vez reconhecida a sujeicdo das
guestionadas verbas ao teto de retribuicdo, ndo cabe ao Poder Judiciario —a
pretexto de regulamentar os futuros abatimentos - atuar como legislador
positivo e estabelecer que a periodicidade da obrigacdo da Fazenda Estadual
(relativa aquelas prestacfes) é mensal (ou que assim deve ser considerada),
guando a lei, na verdade, dispde de forma diferente, sem qualquer ressalva.

Eventual alteracdo, sob esse aspecto, por envolver
disciplina sobre direito dos servidores, constitui funcéo tipica do legislador,
dai_a impossibilidade de tratamento da questdo por meio de modulacédo,
ainda mais da forma proposta, com exclusdo (ou desconsideracdo) da regra
contida de forma expressa no texto legal (no que diz respeito a periodicidade
anual ou trimestral de pagamento).

Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, ndo
se revela licito pretender, em sede de controle normativo abstrato, que o
Judicidrio, “a partir da supressdo seletiva de fragmentos do discurso normativo inscrito no
ato estatal impugnado, proceda a virtual criacdo de outra regra legal, substancialmente
divorciada do conteldo material que lhe deu o préprio legislador” (ADI 1.063/MC, Rel.
Min. Celso de Mello, j. 18/05/1994).

Sobre a questdo, é importante destacar, ainda, o
seguinte trecho do Voto do eminente Relator:

“Ndo me parece licito que o Supremo Tribunal Federal, no
exercicio de sua jurisdi¢do constitucional in abstrato, venha a
partir do eventual reconhecimento, em determinado preceito
normativo, da inconstitucionalidade de certas expressdes que lhe
compdem a estrutura juridica, a alterar, substancialmente, o
contetdo material da regra impugnada, modificando-lhe o sentido
e elastecendo o &mbito de sua incidéncia.

Tenho para mim, Sr. Presidente, que a acdo direta de
inconstitucionalidade ndo pode legitimar uma intervencdo
jurisdicional da Suprema Corte de que resulte inovacgdo textual da
norma submetida ao controle abstrato de constitucionalidade, a
ponto de desfigurar o sentido da regra legal e, desse modo,
comprometer, em sua integralidade, a prdpria vontade estatal
positivada no texto da lei.
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E certo que a declaragdo de inconstitucionalidade em tese encerra,
como sabemos, um juizo de exclusdo, o qual, fundado na
competéncia de rejeicdo deferida ao Supremo Tribunal Federal, tem
por finalidade remover do ordenamento positivo a manifestacéo
estatal invalida e desconforme ao modelo plasmado na Carta
Politica, com todas as consequéncias dai decorrentes, inclusive a
plena restauracdo de eficicia das leis e das normas afetadas pelo ato
declarado inconstitucional.

Essa competéncia excepcional — que extrai a sua autoridade da
prépria Carta Politica — converte o Supremo Tribunal Federal, por
isso mesmo, em verdadeiro legislador negativo. Por ser esta —a
de legislador negativo — a condic¢do institucional da Suprema
Corte no processo de controle normativo abstrato, ndo se Ihe pode
imputar o poder — absolutamente anémalo e exorbitante dos
limites da fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade — de, a
partir da supressao seletiva de fragmentos do discurso normativo
inscrito no ato estatal questionado, proceder, em Ultima analise,
especialmente nos termos em que requerida a presente cautelar, a
criagdo de outra regra legal, substancialmente divorciada do
contetdo material que lhe deu o legislador.

Desvestido de poder para fazer instaurar, em carater inaugural,
quaisquer inovagdes no sistema de direito positivo — funcdo tipica
da instituicdo parlamentar -, ndo pode o Supremo Tribunal
Federal, a pretexto de efetuar o controle de constitucionalidade,
investir-se na inadmissivel e heterodoxa condicdo de legislador
positivo, o que efetivamente ocorreria na espécie, se viessse a ser
conhecida, neste ponto, a presente a¢do direta”.

No mesmo sentido a ADI 779-DF (AgRg), Rel. Min.
“Ao Supremo Tribunal Federal, em sede de controle normativo
abstrato, somente assiste o poder de atuar como legislador

negativo. Ndo Ihe compete, em consequéncia, praticar atos que
importem em inovacao de carater legislativo...”

Na verdade, o artigo 27 da Lei n° 9.868/1999 nao

autoriza a modulacdo do texto da lei, e sim da declaracdo de

inconstitucionalidade (para limitar seu alcance temporal ou para restringir os

efeitos da nulidade); e mesmo assim somente quando presentes “razées de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social”, 0 que ndo se vislumbra no caso.

E que a matéria aqui discutida (envolvendo aplicacéo
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do teto remuneratério) ndo € exclusiva dos Fiscais de Rendas, Juizes do TIT ou
Representantes Fiscais. A restri¢cdo constitucional, na verdade, atinge todos os
servidores; e 0 que o Supremo Tribunal Federal decidiu sobre o tema, em sede
de repercussao geral (e sem qualquer distin¢do), € que o teto de retribuicdo tem
eficacia imediata, sem cogitar, em casos dessa natureza, da necessidade de

regras de transicdo (ou de modulacdo) “por razées de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social”.

Ante o exposto, julga-se procedente a acdo para
declarar a inconstitucionalidade do art. 26, § 2°, da Lei Complementar Estadual
n° 1.059, de 18 de setembro de 2008; art. 2°, § 2°, da Lei Complementar Estadual
n° 1.079, de 17 de dezembro de 2008 e art. 70, § 6° da Lei Estadual n°® 13.457, de
18 de margo de 2009, com ressalva da irrepetibilidade dos valores recebidos de
boa-fé até a data do presente julgamento.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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Voto n® 38.674

Direta de Inconstitucionalidade n° 2042880-46.2018.8.26.0000

Comarca: Sdo Paulo

Autor: Procurador Geral de Justica do Estado de Sé&o Paulo

Réus. Governador do Estado de S&o Paulo e Presidente da Assembleia
L egislativa do Estado de S&o Paulo

Interessados. Procuradoria Geral do Estado, Fazenda do Estado de Séo
Paulo, Sindicato dos Agentes Fiscais de Rendas do Estado de S&o Paulo -
Sinafresp e Associagdo dos Agentes Fiscais de Rendas do Estado de S&o
Paulo - Afresp

DECLARACAOQ DE VOTO

Quso divergir do d. Desenbargador
Rel at or pel as razdes que passo a expor:

Tr at a- se de acao direta de
I nconstitucional i dade, ajuizada pelo PROCURADOR
GERAL DE JUSTI CA DO ESTADO DE SAO PAULO, tendo por
objeto o art. 26, 8 2°, da Lei Conplenentar
Estadual n° 1.059, de 18 de setenbro de 2008; art.
2°, § 2°, da Lei Conplenentar Estadual n° 1.079,
de 17 de dezenbro de 2008 e art. 70, 8 6°, da Lei
Estadual n° 13.457, de 18 de marco de 2009, que
excluem do teto renuneratorio as verbas relativas
a participacdo de resultados recebidos pelos
agent es fiscais de renda, boni fi cacéao de
resul tados recebi dos pel os servidores em exercicio
da Secretaria da Fazenda, da Secretaria de
Econom a e Pl anej anento; das autarquias vincul adas

as Secretarias e ajuda de custo, recebidas pelos
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juizes do Tribunal de Inpostos e Taxas e
Representante Fiscal. O autor alega que esses
di spositivos sé&o inconpativeis com o art. 115,
XIl, da Constituicdo do Estado, que reproduz o
art. 37, Xl, da Constituicado Federal.

Assim estdo redigidas as nornmas

| mpugnadas:
LEl COWPLEMENTAR N. 1.059, DE 18 DE
SETEMBRO DE 2008.

Artigo 26. A Participacdo nos Resultados —
PR, instituida nos ternps do inciso Il do
artigo 1° desta lei conplenentar, constitui
prestacdo pecuni aria eventual, desvincul ada
da remuneracdo do Agente Fiscal de Rendas,
que a percebera de acordo com o cunprinento
das netas fixadas pel a Adm ni stracéo.

§ 1°. A Participagcdao nos Resultados — PR
ndo integra nem se incorpora a renuneracao
para nenhum efeito, e ndo sera considerada
para célculo de qualquer vantagem ou
benefi ci o.

§ 2°. A Participagcdao nos Resultados — PR
nao sera consi der ado para fins de
determinacdo do limte a que se refere o
inciso XIl do artigo 115 da Constituicéao
Est adual

LEI COMPLEMENTAR  N. 1. 079, DE 17 DE
DEZEMBRO DE 2008.

Art. 2°. A Bonificagdo por Resultados — BR
constitui, nos t er nos desta | ei
conpl enment ar, prest acéo pecuni ari a
eventual , desvinculada dos vencinentos ou
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salario do servidor, que a perceberd de
acordo com o cunprinento de netas fixadas
pel a Adm ni st racgéo.

8§ 1°. A Bonificagcdo por Resultado — BR nao
integra nem se incorpora aos vencinentos
sal ari os, proventos ou pensfGes para nenhum
efeito e ndo serd considerado para calculo
de qgual quer vantagem  pecuni aria ou
beneficio, ndo incidindo sobre a nesma o0s
descontos previdenci &arios e de assisténcia
medi ca.

§ 2°. A Bonificacdo de Resultados — BR néao
sera considerada para fins de determn nacao
do limte a que se refere o inciso Xl do
artigo 115 da Constitui ¢cdo Estadual .

LElI ESTADUAL N° 13.457, DE 18 DE MARCO DE
2009.

Art. 70. O Juiz do Tribunal de Inpostos e
Taxas e o Representante Fiscal que atuem no
Tri bunal de Inpostos e Taxas fardo jus a
aj uda de custo nmensal , a titulo
i ndeni zat 6ri o, pel o exercicio da funcgéo.

8§ 6°. A ajuda de custo de que trata este
artigo, quando percebida por juiz que seja
servi dor publico ou por Repr esent ant e
Fiscal, ndo serd& considerada para fins de
determnacdo do limte a que se refere o
inciso XIl do artigo 115 da Constituicéao
Est adual

A matéria em exane neste jul ganento
ja foi objeto de pronuncianento pelo Pretorio
Excel so, bem cono desta Corte, que esposou O

entendinento domnante, no sentido de que as
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vantagens de carater pessoal ndo se incluem no
cal cul o dos proventos, para efeito do teto maxino,
estabelecido no artigo 37, X, da Constituicao
Federal, conb se vera adiante. |Isso porque, o 81°,
artigo 39, da Constituicao Federal, em sua redacao
origi nal, ressal va, dos efeitos do redutor
salarial, as vantagens de carater individual e as
relativas a natureza ou |ocal de trabal ho, nos

seqgui ntes ternos:

"A el assegurard aos servidores da
Adm ni stracéo direta I sonom a de
venci mentos para cargos de atribuicdes
lguais ou assenel hadas do nesno Poder ou
entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ressalvadas as

vantagens de caréater individual e as
relativas a natureza ou ao |ocal de
t r abal ho"

Quando se exclui da isonoma, as
vantagens pessoais ou vantagens de caréater
i ndividual, é o nmesnb que dizer que estas tanmbém
estardao fora do abate do teto, por serem
personal i ssi mas, variando caso a caso.

Assim se ndo sdo conferidas para a
extensdo de vantagens, pelo nesno principio nao
serdao tanbém consi deradas para efeito de reducoes,
por atentar contra o principio da igualdade
juridica de tratanento, para casos iguais ou

assenel hados.
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O Supreno Tribunal Federal assim
di spés, acerca do conceito de vantagem pessoal (RE
n°® 141.788-9/CE, Pleno, Relator M nistro Sepul veda

Pertence, julgado em 06 de nmai o de 1993):

"... constitui vantagem pessoal, e nao
venci mento, a retribuicdo percebida pelo
titular de wum cargo, nd&o em razao do
exercicio dele, ms sim em virtude do
exercicio anterior de <cargo diverso: a
chamada incorporagcdo ao vencinento da
parcel a correspondente ndo tem o efeito de
alterar-1he a nat ur eza originéari a,
transnudando-a em venci nent os, nmas apenas o0
de assegurar-|lhe tratanmento equival ente ao
do vencinento-base, assim por exenplo,
para somar-se a esse e conpor a base de
calcul o de outras vantagens que sobre ele
devam ser cal cul ados, ou para afericao do
val or dos proventos da aposentadoria"”.

Dai, por todo o exposto, e em | ouvor
ao principio da dignidade da pessoa humana, as
vant agens pessoai s obtidas pel o servidor ndo podem
ser excluidas da base de calculo do teto, conp se
ent ende do requerinento do Autor.

No nesnp senti do:

RECURSO EX OFFICIO EM AGAO ORDI NARI A
ADM NI STRATI VO E CONSTI TUCI ONAL. SERVI DOR
PUBLI CO APOSENTADO. TETO CONSTI TUCI ONAL.

1. Sub-t et 0. Emenda Constituci onal n°
41/ 03, a qual deu nova redagdo ao artigo
37, inciso X, da Constituicédo Federal.
Adm ssi bili dade, desde que respeitado o
direito adqui ri do. As gratificacoOes
pessoai s ndo fazem parte da base de cél culo
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para o teto. Artigo 60, 8 4°, da Carta

Magna.

2. No julganento das ADI 4.357 e 4.425 fo
decl ar ada a I nconstituci onal i dade da
expressdo "indice oficial de remuneracéo

basi ca da caderneta de poupanca” entendendo
o STF que, por arrastanmento, o art. 1°-F da
Lei

9.494/ 97, com redacao dada pelo art. 5° da
Lei 11. 960/ 09 também €, em parte,
i nconsti tucional .

3. indice que deve ter os nesnos critérios
de fixacdo de juros noratérios entre
devedores publicos e privados. Aplicacédo do
indice IPCAIBGE que reflete a correcao
nonet &ri a. Precedentes. Matérias pacificas
e predom nantes nesta Corte, STJ e SITF
(Recurso Especi al Representati vo de
Controvérsia 1. 270. 439/ PR) no caso
concreto. Sentenca mantida. Aplicacdo do
art. 252 do Reginento Interno deste E
Tri bunal de Justica. Recurso desprovido.
Reexamne Necessari o ne
0030692- 03. 2012. 8. 26. 0053, Conmarca de Sé&o
Paulo, 5% Carmara de Direito Publico,
Rel ator Marcelo Berthe, julgado em 16 de
junho de 2014.

PROCURADORES DO ESTADO. TETO DE
VENCI MENTCS. | RREDUTI Bl LI DADE. PROCEDENCI A.
A limtagcdo de vencinentos nao pode

desconsi derar o0s principios constitucionais
basi cos (artigo 5° CF) e demais previsobes
anal ogas (artigo 37, XI, 60, 8§ 4°, |1V CF),
uma vez que a interpretacdo é sistematica e
nado isolada e decorrente de circunstancias
nonent &neas e transitérias. A previsao de
irredutibilidade de venci nentos e proventos
exige, no mninob, que seja respeitado o
contexto legal e constitucional até entao
vigente e que perfez o acervo patrinoni al
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funci onal . Deci sao r ef or nada. Recur so
provi do.
Mandado de Segur anga n°

0187624-47.2013. 8. 26. 0000, Comarca de Sao
Paul o, Orgdo Especi al do Tri bunal de
Justica de S&o Paul o, Relator Ruy Coppol a,
jul gado em 21 de nmai o de 2014.

Apel acdo Civel 0038628- 50. 2010. 8. 26. 0053
Rel ator(a): Magal hdaes Coel ho Comarca: Sé&o
Paul o Orgédo julgador: 72 Canara de Direito
Puabl i co Data do julganento: 16/06/2014
Data de registro: 18/06/2014 Enenta: ACAO
ORDI NARI A Aplicacdo do teto renuneratoério
fixado pela Enmenda Constitucional n°
41/ 2003 Vantagens pessoais adquiridas em
nonento anterior a alteracdo enpreendida
pela referida enenda Existéncia de direito
adquirido (arts. 5°, inciso XXXVI, e 60, §
4°, anmbos da CF) Incidéncia das regras do
si stema normativo primtivo Recurso provido

Ademai s, cono se pode observar do
texto da norma em exane, a bonificacdo, ora
guer r eada, pOSSsuUi caracteristica de prestacao
pecuni aria eventual, ou seja, ndo continua e,
portanto, desvinculada da renuneracdo do Agente
Fi scal .

Tanto i sso é verdade que o art. 26 da

Lei assim di spde:

Art. 26 — A Participacdao nos Resultados —
PR, instituida nos ternbos do inciso Il do
art. 1° desta lei conplenentar, constitui
prestacdo pecuni aria eventual, desvincul ada
da remuneracdo do Agente Fiscal de Rendas,
que a percebera de acordo com o cunprinmento
as nmetas fixadas pela Adm ni stracéao.
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8§ 1° - a Participacao nos Resultados — PR

ndo integra nem se incorpora a renuneracao
a nenhum efeito, e ndo serd considera para
cal cul o de qual quer vantagem pecuni ari o ou
benefi ci o.
§ 2° - A Participacdo nos Resultados _R néao
sera considera para fins de determ nacdo do
limte a que se refere o inciso XlI do
artigo 115 da Constitui ¢cdo Estadual .

Ora, se o percebinmento da verba esta
vincul ado ao cunprinento de netas definidas para a
uni dade adm nistrativa, onde o servidor estiver
desenpenhando suas func¢bes, conclui-se que nao
al canca a todos os Fiscais de Renda, nmas, sonente,
aquel es que atingirem as referidas net as,
possui hdo, assim valores variaveis e diretanmente
proporcionais ao cunprinmento, ndo atendendo aos
requi sitos ensejadores da natureza juridica de
r emuner acao.

O mesnb ha que se dizer a respeito
do disposto no 8 6°, Art. 70, Lei Estadual n°
13.457, com a redacdo conferida pela Lei n°
16. 498, de 18 de junho de 2017, que di sp0e sobre a
ajuda de custo percebida por juiz do Tribunal de
| npostas e Taxas e o Representante Fiscal.

Isto porque, além da tese acimm
exporta, € certo que a vantagem pecuniaria em
exane, € auferida em funcdo de atividades

extraordi nari as, exercidas pelo servidor, que néao
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conpde o universo das atri bui ¢cdes conpul sori anente
atri bui das.
|sto posto, pelo nmeu voto, julgo

| nprocedente a acao.

ANTONI O CARLOS MALHEI ROS
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VOTO N° 32.000 (processo digital)

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2042880-46.2018.8.26.0000

AUTOR: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
REU: PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO
PAULO

INTERESSADOS: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO E OUTROS

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

Acompanho o douto Relator sorteado, pelas razdes a seguir
expostas.

Pretende o Procurador Geral de Justica do Estado de Séo Paulo,
por meio da presente acdo, seja a presente acdo “julgada procedente,
reconhecendo-se a inconstitucionalidade do art. 26, 8 2° da Lei Complementar
Estadual n® 1.059, de 18 de setembro de 2008, do art. 2°, 8§ 2° da Lei
Complementar Estadual n° 1.079, de 17 de dezembro de 2008 e art. 70, § 6° da
Lel Estadual n°® 13.457, de 18 de marco de 2009” (fls. 11).

Assim dispde a legislacéo contrariada:

Lei Complementar n. 1.059/08

Artigo 26 — A Participacéo nos Resultados — PR, instituida nos termos
do inciso Il do artigo 1° desta lei complementar, constitui prestacio
pecuniarbia eventual, desvinculada da remuneracéo do Agente Fiscal de
Rendas, que a percebera de acordo com o cumprimento das metas
fixadas pela Administracao.

[...]

§ 2° - A Participacdo nos Resultados — PR n&o seré considerada para
fins de determinacdo do limite a que se refere o inciso Xl do artigo 115

da Constituicdo Estadual.
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Lei Complementar n. 1.079/08

Art. 2° - A Bonificag&do por Resultados — BR constitui, nos termos desta
lei complementar, prestacdo pecunidria eventual, desvinculada dos
vencimentos ou salario do servidor, que a percebera de acordo com o
cumprimento de metas fixadas pela Administracao.

[...]

82 2° - A Bonificagdo por Resultados — BR ndo seréa considerada para
fins de determinac&o do limite a que se refereinciso Xl do artigo 115 da

Constituicao Estadual.

Lei Estadual n. 13.457/19
Art. 70 — O juiz do Tribunal de Impostos e Taxas e 0 Representante
Fiscal que atuem no Tribunal de impostos e Taxas fardo jus a ajuda de
custo mensal, a titulo indenizatério, pelo exercicio da funcéo.
[...]
8 6° - A ajuda de custo de que trata este artigo, quando percebida por
juiz que seja servidor publico ou por Representante Fiscal, ndo sera
considerada para fins de determinac&o do limite a que se refere o inciso
X1l do artigo 115 da Constituicéo Estadual.

O autor alega violagéo ao artigo 115, inciso XlI, da Constituicéo
Estadual, e ao artigo 37, inciso XI, da Constituicdo Federal, que, por simetria,

aplica-se aos Estados:

Constituicao Estadual
Art. 115 — Para a organizacdo da administracdo publica direta e
indireta, inclusive as fundagfes instituidas ou mantidas por qualquer

dos Poderes do Estado, é obrigatério o cumprimento das seguintes
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normas. Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissolUvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[...]

XI1 - em conformidade com o artigo 37, Xl, da Constituicdo Federal, a
remuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos, funces e empregos
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, os
proventos, pensdes ou outra especie remuneratéria, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal do
Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder
Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Puablico,

aos Procuradores e aos Defensores PuUblicos;

Constituicao Federal

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

[...]

XI — a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e
empregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional,
dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e
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dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as
vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nao poderao
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio
do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do
Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder
Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Puablico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos, (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

A acdo é procedente.

Os dispositivos legais impugnados excluem da incidéncia do teto
remuneratorio do funcionalismo puablico imposto pela Constituicdo Federal e
replicado pela Constituicdo Estadual trés parcelas integrantes dos vencimentos
dos juizes do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo.

Trata-se de trés adicionais devidos em raz&o do cumprimento de
metas definidas pela Administragdo ou do desempenho do servidor.

Nos termos do artigo 27 da Lei Complementar n. 1.059/08, “a

Participacdo nos Resutlados — PR serd paga na proporcdo direta do

cumprimento _das metas definidas para a Coordenadoria da Administracad

Tributéria e em relagé@o a cada unidade administrativa a ela subordinada, onde
0 Agente Fiscal de Rendas estiver desempenhando suas fungdes, observado o
disposto no artigo 33 destalei complementar.”

Ja“aBonificacdo por resultados sera paga na proporcdo direta do
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cumprimento _das metas definidas para a unidade administrativa onde o

servidor estiver desempenhando suas fungdes, observados os artigos 8°, 9° e
10 desta ei complementar.” (artigo 3° daLel Complementar n. 1.079/08)
Por fim, “para o juiz do Tribunal de Impostos e Taxas, a ajuda de

custo corresponderd ao somatério de duas parcelas, sendo a primeira

resultante do produto do valor fixado por sessdo de julgamento pelo nimero

de sessbes de gque efetivamente tenha participado e a sequnda parcela

resultante do produto do valor fixado por processo relatado e julgado pela

quantidade de processos julgados em que o juiz tenha atuado como relator e

participado do respectivo julgamento, na seguinte conformidade: [...]" (8 2°
artigo 30 Lel Estadual n. 13.457/09).

Nos trés casos, o0s adicionais sdo devidos em razdo do

cumprimento de metas estabel ecidas previamente ou em razdo do volume de
trabal ho realizado.

A controvérsia, no presente caso, gira em torno da necessidade
ou ndo de essas parcelas serem computadas a fim de afericéo de obediéncia ao
teto remuneratério constitucional — o que depende da natureza dos valores ora
guestionados.

Em primeiro lugar, verifica-se que esses adicionais ndo Ssao
aguela participacdo nos resultados prevista no artigo 7° da Constituicdo
Federal como um dos direitos sociais do trabalhador (inciso “XI — participagao
nos lucros, ou resultados, desvinculada da remuneragéo, e, excepcionalmente,
participacéo na gestdo da empresa, conforme definido em lei”).

O comando constitucional trata da participagdo nos resultados
sociais — isso €, lucros ou prejuizos — aferidos pelas sociedades empresariais
ou empresarios individuais, a cuja participacdo tém direito o0s seus
empregados. Ainda que a formula empregada pelo legislador tenha sido
redundante ao arrolar lucros e resultados, é notdrio que os resultados

mencionados incluem os lucros.
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Portanto, no caso dos autos, participar nos resultados nos termos
do artigo 7° seria destinar parte do incremento do Tesouro em cada exercicio
diretamente aos Agentes Fiscais de Renda, Juizes do Tribunal de Impostos e
Taxas e demais servidores beneficiados. Ora, essa situacdo sob ética alguma
seria admissivel, dada a indisponibilidade do interesse — e, consequentemente,
dos bens — publicos.

Na realidade, esses adicionais sdéo um exemplo de remuneracéo
varidvel conforme o cumprimento de metas, o que € compativel com o servico
publico e desejavel a fim de estimular a consecucdo do principio eficiéncia
consagrado no artigo 37 da Constituicdo Federal, na redacéo dada pela
Emenda Constitucional n. 19/98.

A remuneracdo parcialmente varidvel conforme o cumprimento
de metas ndo € novidade nem em paises estrangeiros nem no Brasil.

Esse tipo de remuneracéo do servidor puablico, inclusive, € uma
das mais relevantes expressdes da flexibilidade de gestdo de recursos
humanos, pois ajusta a contraprestacdo percebida pelo trabalhador ao esforco
por ele empregado. E medida, inclusive, de isonomia, pois corrige distor¢des
decorrentes da padronizagdo caracteristica do servico publico tradicional, no
gual recebem os mesmos incentivos tanto trabalhares mais quanto outros
menos dedicados.

Entretanto, a flexibilidade de gestdo de recursos humanos deve
caminhar juntamente com o mérito que se exige do quadro de servidores
publicos. Mérito, nesse caso, € o cumprimento de comandos constitucionais e
legais que garantam a continuidade e a lisura do servico publico.

De um lado, a flexibilidade impbe-se como necessidade
imperiosa de adaptacdo tanto do Estado quanto dos servidores a nova
realidade do trabalho, que inclui mais variaveis, por vezes imprevisiveis as
regras juridicas. Tem como objetivo permitir que a prestacdo do servico sgja

mais eficiente e justa, evitando que as ja mencionadas distor¢cdes causadas
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pela padronizag&o prejudiquem a qualidade da relagéo de trabal ho.

De outro lado, a remuneracdo variavel ndo pode se furtar as
regras juridicas vigentes. O servico publico é prestado no interesse de toda a
coletividade, razéo pela qual observa a estrita legalidade.

Assim, seguranca e continuidade do servico e flexibilidade do
trabalho sdo valores que devem se compatibilizar. E, se o modelo
constitucional deve ser respeitado, também deve sé-10 o teto remuneratério
constitucional. E notério o interesse pdblico em controlar os gastos publicos
com pessoal, sendo o teto constitucional o instrumento primordial para esse
controle.

Assim, é manifesta a incompatibilidade com dispositivos legais
vergastados com os artigos 115, inciso XllI, da Constituicdo Estadual e 37,
inciso X1, da Constituicdo Federal.

Diante do exposto, julgo procedente a agdo para declarar a
inconstitucionalidade do 8§ 2° do artigo 26 da Lei Complementar Estadual n°
1.059, de 18 de setembro de 2008, do § 2° do artigo 2° da Lel Complementar
Estadual n°® 1.079, de 17 de dezembro de 2008 e do § 6° do artigo 70 da Lei
Estadual n°® 13.457, de 18 de marcgo de 2009.

MOACIR PERES



TRIBUNAL DE JUSTICA

— — PODERJUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

5 ME FEVERE IR DVE 1574

Este documento é cdpia do original que recebeu as seguintes assinaturas

digitais:
Pg. Pg. Categoria Nome do assinante Confirmagéo
inicial final
1 12 Acérdaos FERNANDO ANTONIO FERREIRA AF42560
Eletrdnicos RODRIGUES
13 21 Declaragbes ANTONIO CARLOS MALHEIROS AF70ABO
de Votos
22 28 Declaragtes MOACIR ANDRADE PERES AF92F73
de Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo

2042880-46.2018.8.26.0000 e o cbédigo de confirmacdo da tabela acima.



