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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

72 Procuradoria de Contas

Av. Rangel Pestana, 315 - 6° Andar - Centro - CEP: 01017-906 - S&o Paulo/SP
PABX: (11) 3292-4302 - Internet: www.mpc.sp.gov.br

PROCESSO:  00010476.989.16-5
CONTRATANTE: « PREFEITURA MUNICIPAL DE CARAGUATATUBA (CNPJ 46.482.840/0001-39)
o ADVOGADO: CLAUDIA RATTES LA TERZA BAPTISTA (OAB/SP 110.820) / MARCIA PAIVA DE MEDEIROS PINTO
(OAB/SP 125.455) / MONICA LIBERATTI BARBOSA HONORATO (OAB/SP 191.573) / FERNANDA DE AVILA E
SILVA (OAB/SP 361.634)

CONTRATADO(A): e« BAPTISTA E LA TERZA - ADVOGADOS ASSOCIADOS (CNPJ 04.308.145/0001-05)

ASSUNTO: Contrato n°91/2016 de 25/04/2016 cujo objeto refere-se a prestagdo de servigos técnicos especializados na area de Direito Publico,na
elaboragdo de pareceres técnicos e pesquisas e causas administrativas junto ao Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.
EXERCiCIO: 2016
PROCESSO(S)
DEPENDENTES(S):
PROCESSO(S)
REFERENCIADO(S):
PROCESSO:  00011196.989.16-4
CONTRATANTE: ¢ PREFEITURA MUNICIPAL DE CARAGUATATUBA (CNPJ 46.482.840/0001-39)
o ADVOGADO: CLAUDIA RATTES LA TERZA BAPTISTA (OAB/SP 110.820) / MARCIA PAIVA DE MEDEIROS PINTO
(OAB/SP 125.455) / GIANPAULO BAPTISTA (OAB/SP 177.061) / CRISTINA BARBOSA RODRIGUES (OAB/SP 178.466) /
MONICA LIBERATTI BARBOSA HONORATO (OAB/SP 191.573) / FERNANDA DE AVILA E SILVA (OAB/SP 361.634)

00011196.989.16-4

00015680.989.17-5

CONTRATADO(A): « BAPTISTA E LA TERZA - ADVOGADOS ASSOCIADOS (CNPJ 04.308.145/0001-05)

ASSUNTO: Acompanhamento de Execugio Contratual.
EXERCICIO: 2016

PROCESSO

PRINCIPAL: 10476.989.16-5

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

Trata 0 eTC — 10476.989.16-4 de analise da legitimidade da Inexigibilidade de Licita¢do, amparada no art. 25, inciso II, da Lei Federal n® 8.666/93, e do
decorrente Contrato n° 91/2016, de 25/04/16, celebrado entre a Prefeitura Municipal de Caraguatatuba e a empresa Baptista e La Terza — Advogados
Associados, tendo por objeto a prestagdo de servigos técnicos especializados na area de direito publico, na elaborag@o de pareceres técnicos e pesquisas e causas
administrativas junto ao TCE-SP, no valor de R$ 300.000,00 (¢rezentos mil reais)[1] e prazo de vigéncia de 12 (doze) meses, a contar de 02/05/16.

Do mesmo modo em apreciagdo o Acompanhamento da Execucgiio Contratual, tratado no eTC — 11196.989.16-4.

No curso da instrugdo dos autos, a Fiscalizagdo, a cargo da UR-072, em relatorios langados nos eventos 14.2 do eTC — 10476.989.16-4 ¢ 10.6 do eTC —
11196.989.16-4, entendeu que os apontamentos de irregularidades, a seguir listados, comprometem a matéria examinada: (i) indevida terceirizag@o de servigos que
deveriam ser executados diretamente pela propria Administragdo Municipal; (ii) inadequagdo da adogdo de Inexigibilidade de Licitagao; (iii) inobservancia da

economicidade pela precificagdo”fixa mensal” do servigo; e (iv) inobservancia da economicidade pelos prejuizos na ndo contratagdo via concurso publico.
Oportunizado o contraditério e a ampla defesa, a Municipalidade apresentou as justificativas e documentagdo langadas no evento 37 do eTC — 10476.989.16-4.
Vém os autos com vista ao Ministério Publico de Contas para sua atuagdo como custos legis.

E o breve relato.

A Lei Geral de Licitagdes exemplifica em seu art. 25 os casos em que a licitagdo ¢ inexigivel, prevendo em seu inciso II que quando a contratagdo se tratar de algum
dos servigos técnicos listados no art. 13, esta se dara por inexigibilidade de licitagao.

Porém, cabe salientar que este ndo ¢ o Unico requisito para que a licitagdo seja inexigivel. A lei prevé outros dois requisitos necessarios para que haja in concreto
perfeita inexigibilidade de licitagdo, a saber[2]:

1. que o servigo técnico contido no art. 13 da lei seja de natureza singular.
2. que os profissionais contratados sejam de notdria especializa¢do.

A problematica do caso se instaura logo na analise do primeiro requisito objetivo, pois a natureza do servigo técnico contratado na espécie esta longe de ser singular.

A singularidade de um servigo técnico se evidencia quando a atividade ¢ de alta complexidade ou ndo corriqueira no ambito juridico da Administrag@o Publica, de
modo que ndo basta que o servigo esteja previsto no art. 13 da Lei de Licitagdes para que haja inexigibilidade de licitagdo legitima.
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Ora, o servigo contratado in casu (conforme se vé pela clausula primeira do contrato[3]) é corriqueiro e comum em qualquer Administragdo Publica, ndo cabendo
argumentagdes no sentido de considerar um objeto tdo genérico como servigo de natureza singular. Servigos profissionais de natureza corriqueira devem ser
realizados pela Procuradoria Municipal.

Em casos excepcionais, como, por exemplo, quando resta comprovada uma anormal possivel sobrecarga de processos para os procuradores locais e se aguarde o
tramite de concurso publico para ampliar as vagas de advogados publicos, até se admite a contratagdo direta de servigos advocaticios extra-quadro. Mas, mesmo
nestes casos, jamais se prescinde do certame licitatorio que garanta a impessoalidade administrativa.

No presente caso, a contratagdo direta por inexigibilidade apresentou-se danosa ao erario, em claro ato de gestdo antiecondmico.

As atividades rotineiras da Advocacia Publica devem ser desempenhadas pelos profissionais dos quadros da Administragdo: servidores efetivos, cujos cargos devem
ser providos por meio de concurso publico, com participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases, como dispdem tanto a Constituigdo Federal
(artigos 131, § 2° e 132) quanto a Constituicao Estadual (artigo 98, § 2°).

Ademais, conforme bem observado pela Fiscalizagdo, inadequada a forma de precificagdo fixa mensal (R$ 25.000,00) baseada no niimero de processos em tramite
do Executivo Municipal de Caraguatatuba nessa E. Corte de Contas, independentemente da matéria tratada e do volume de servigos executados, o que prejudica a

averiguagdo da efetiva economicidade do ajuste, que no caso presente, ndo restou comprovada nos autos.

Diante de todo o exposto, o Ministério Publico de Contas do Estado de Sdo Paulo, na qualidade de fiscal da ordem juridica, manifesta-se pela irregularidade da
matéria sub examine, com aplicagdo de multa aos responsaveis, nos termos do art. 104 da LCE 709/93.

Por fim, pugna o MPC pela remessa dos autos ao Ministério Publico Estadual pelos indicios da ocorréncia do crime previsto no art. 89 da Lei de Licitagdes[4].

E o parecer.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2017.

LETICIA FORMOSO DELSIN MATUCK FERES

Procuradora do Ministério Publico de Contas

FIGC

[1] Custo mensal de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

12] [...] aférmula “natureza singular” destina-se a evitar a generalizacio da contratagdo direta para todos os casos enquadraveis no art. 13 Ei lmperlavo verificar se a atividade necessdria a satisfa¢do do interesse sob tutela estata/ é complexa
ou simples, se pode ser reputada como atuagao padmn e comum ou ndo. A natureza wngular caracteriza-se como uma ?mmgao omale ivel de ser enfr le sfatoriamente por q g issional " lizado”.

pro
Envolve os casos que demandam mais do que a esp lizagdo, pois apres idades que de solugdo satisfatoria aparnr da contratagdo de qualquer pro, [ (ainda qu; specializado) (MARCAL Justen Filho.
Comentarios a Lei de Licil e Contratos Administrativos. 15°Ed., Sao Paulo: Dmlenca P 419/420)

[3] “CLAUSULA 1* DO OBJETO

1.-0 presente contrato tem por objeto a prestagdo de servigos técnicos especializados na area de direito publico, na elaboragdo de pareceres técnicos e pesquisas e causas administrativas junto ao Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo,

no forma dos subitens abaixo:

1.1.1 - assisténcia em processos de prestagdo de contas, analise de licitagdes e contratos, exame prévio de editais, repasses publicos ao terceiro setor, admissdo de pessoal e aposentadoria, perante o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo,
sempre de interesse da Prefeitura, compreendendo:

a) Apresentagdo de recursos, justificativas e arrazoados;

b) Orientagao e acompanhamento das instrugdes processuais até que seja dada Decisdo final irrecorrivel;

1.1.2 assessoria juridica por socios gerentes ou por técnicos habilitados ao departamento juridico/procuradoria da Prefeitura, quando solicitada, com emissdo de parecer referente aos procedimentos licitatorios, desde seu inicio até a contratagdo;
1.1.3 atendimento a consultas verbais ou escritas abrangendo as matérias relacionadas a competéncia fiscalizatoria do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo;

1.2 As obrigagdes processuais inclusas no subitem 1.1 supra s6 serdo consideradas concluidas quando publicadas decisdes finais irrecorriveis, prolatadas nos processos administrativos nela referidos.

[4] Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagio fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade:

Pena - detengao, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo comprovadamente concorrido para a cons ‘do da ilegalidade, b iou-se da disp ou inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato com o Poder Puiblico.
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