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EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS
EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO

TC 13420.989.20-4 (dispensa de licitagdo e contrato)

TC 13521.989.20-2 (execugao contratual)

TC 18276.989.20-9 (12, 22 e 32 termos de apostilamento, e 12 termo de

rerratificagdo)

TC 18596.989.20-2 (12 termo aditivo e 42 termo de apostilamento)

| = As analises recaem sobre a dispensa de licitacdo e o subsequente
contrato celebrado entre a Prefeitura Municipal de S3o Bernardo do Campo e Alelo S.A,,
gue tem por objetivo a “Prestacdo de servicos especializados de administracdo de
beneficios de auxilio alimentacdo por meio de cartdo eletrénico com chip e/ou tarja
magnética para pagamento na aquisicdo de géneros alimenticios, para beneficiarios
indicados pelo Municipio”
(TC 13420.989.20-4). Do mesmo modo, em apreciacdo a execug¢do contratual (TC

13521.989.20-2).

Os 19, 292, 32 termos de apostilamento e o termo de rerratificacdo
compoem o objeto do TC 18276.989.20-9. O 12 termo aditivo juntamente com o 42 termo

de apostilamento sdo examinados no TC 18596.989.20-2.

A Fiscalizacdo desse egrégio Tribunal de Contas, por intermédio da 42

Diretoria de Fiscalizagdo, aponta falhas na dispensa de licitagio e no contrato’, na

'Evento 29.2 do TC 13420.989.20-4.
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execucao contratual®, nos termos de apostilamento (19, 22 e 39) e rerratificagéoa, € nos

termos aditivo e de apostilamento (42)*.

A Municipalidade de Sao Bernardo do Campo apresentou justificativas e

documentos de seu interesse”’.

Il — O Ministério Publico de Contas posiciona-se pela irregularidade de toda

a matéria examinada nos autos em epigrafe.

Il = Com relagdo a dispensa de licitagdo e ao contrato, aponta a
Fiscalizacdo que a Origem, em sua pesquisa de precos (realizada por e-mails
encaminhados a potenciais fornecedores), nao solicitou que as empresas consultadas
apresentassem a taxa de administracdo, que, como é usual no segmento de cartdes
alimentacdo, poderia ter sido negativa, resultando numa proposta mais vantajosa a

Administragao.

Note-se que, abdicando da possibilidade de obter taxa de administragao
negativa, a Prefeitura renunciou a uma contratacdo mais vantajosa, ferindo, assim, o
principio da economicidade e contrariando jurisprudéncia dessa egrégia Corte de Contas,
gue reconhece a validade e o legitimo interesse na obtencdo taxas de administracdo

negativas, consoante decisao abaixo colacionada®:

“ii. Violagdo dos principios da economicidade e da vantajosidade.
Um dos maiores problemas existentes no presente caso consiste na auséncia de
indicios de vantajosidade e economicidade da contratacdo.

’Evento 20.2 do TC 13521.989.20-2.

*Evento 35.1 do TC 18276.989.20-9.

*Evento 25.2 de TC 18596.989.20-2.

’Eventos 102 e 103 do TC 13420.989.20-4; eventos 89 e 90 do TC 13521.989.20-2; evento 80 do
TC 18276.989.20-9 e evento 70 do TC 18596.989.20-2.

®Primeira Cdmara em sessdo de 10/12/2013, TC-1797/008/11, relator e. Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho.
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Em contratagbes de vales-beneficio é comum que as administradoras ofertem
taxas negativas de administragdo, de modo que o Poder Publico dispée de menos
recursos, ja que a contratada complementa uma parte do total do vale. Isso se
dd uma vez que as Administradoras obtém seus lucros da administragdo do
montante mensal passado as firmas.

(...)

Desse modo, quando acordada a taxa negativa, a Administragdo tem um
desconto nos gastos com vales-beneficios. Se o Poder Publico abdica desse
desconto em determinada contratagdo, torna-se correto afirmar que nGo houve
economicidade.”

IV - Ademais, relata a Fiscalizac;z’éo7 gue, nos orgamentos solicitados por e-
mail, ndo foi requerido que as empresas informassem o prazo para entrega dos cartdes,
tampouco se formalizou no procedimento administrativo que esse prazo seria utilizado
como critério para a escolha da proposta. Sobre a questdo, acrescenta o relato
fiscalizatdrio: “o Termo de Referéncia Simplificado® definiu o prazo de 7 dias uteis para que
a contratada entregasse os cartées em embalagem lacrada na sede da contratante.
Porém, tal documento foi elaborado (20/04/2020) apds o recebimento da proposta
vencedora (15/04/2020). Conclui-se que o prazo estipulado no Termo de Referéncia tomou

como base a proposta da empresa vencedora.”

Nesse contexto, cabe salientar que a Municipalidade deve buscar a
contratacdo da melhor proposta para a Administracdo, observando sempre, no entanto,
os principios da isonomia e da impessoalidade. Ora, uma vez que, das empresas
consultadas, Alelo, Ticket e VB “apresentaram propostas de valores idénticos”
(movimentacgdo 29.2, fls. 6), ndo se pode negar que a adogdo do prazo de entrega como
critério para a escolha da futura contratada, sem que isso houvesse sido definido
previamente (alids, nem foi solicitado nos e-mails que as empresas discriminassem o
prazo), atenta contra o principio da impessoalidade, uma vez que coube ao agente

publico, ao seu alvedrio, definir qual seria o fornecedor contemplado com tdo vultoso

contrato.

7 Evento 29.2, fl. 06.

® Termo de Referéncia Simplificado (evento 1.15); Proposta vencedora (evento 1.5).
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V - Concernente a execug¢do contratual, tratada no TC 13521.989.20-2, a
zelosa Fiscalizacao identificou que “as notas fiscais emitidas ndo mencionam a quantidade
de cartbes produzidos e o valor depositado em cada cartdo. Visando a uma maior
transparéncia e a um maior controle da execugdo contratual, entendemos que a Origem
deve exigir da contratada que mencione nas notas fiscais a quantidade de cartées

produzidos e o valor depositado em cada cartio””.

Assiste razdao a Fiscalizacdo. A falta de discriminagdo, nas notas fiscais
emitidas pela contratada, das quantidades de cartdes fornecidas e dos valores
depositados é omissdao grave que compromete a execugdo contratual, por criar indevidas

restricOes as atividades de controle e de fiscalizacdo do contrato.

VI - Ainda se debrucando sobre a execucdo contratual, aponta a Fiscalizacdo
que, “embora o valor do contrato tenha sido fixado em RS 7.321.000,00 para todo o
periodo de vigéncia contratual, até a data de assinatura do presente Relatdrio, a
Prefeitura jad empenhou o montante de RS 21.675.000,00, e liquidou e pagou o montante

de RS 13.556.225,00”*°,

Observa-se, em verdade, que esse significativo aumento no montante do
valor contratual foi implementado por meio dos termos de apostilamento, tratados nos
autos dos
TCs 18276.989.20-9 (19, 22 e 392) e 18596.989.20-2 (49). Ocorre que esses acréscimos estao

muito acima do limite de 25%, estabelecido no artigo 65, §§ 12 e 29, da Lei 8.666/93'%. De

° Evento 20.2, fl. 03 do TC 13521.989.20-2.

% Evento 20.2, fl. 02 do TC 13521.989.20-2.

! | ei Federal n2 8.666/93 artigo 65,

§ 19. O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, os acréscimos ou supressoes
que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado
do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta
por cento) para os seus acréscimos.

§ 2°Nenhum acréscimo ou supressdo poderd exceder os limites estabelecidos no pardgrafo anterior,
salvo:

Il - as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os contratantes.”
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acordo com o quadro a seguir, elaborado pela zelosa Assessoria do MPC, os acréscimos ao
contrato inicial, por termos de apostilamento, totalizaram 476,43%, em evidente violacdo

as balizas para as alteragGes contratuais:

Percentual de
Instrumento Data Valor . . Processo
Acréscimo/decréscimo*
10. Termo de Apostilamento 21/05/2020| RS 14.450.000,00 197,38% TC 18276.989.20-9
20. Termo de Apost]lamento 07/07/2020 -R$ 502.696,40 -6,87% TC 18276.989.20-9
30. Termo de Apostilamento 08/07/2020| RS 6.977.480,00 95,31% TC 18276.989.20-9
Ao. Termo de Apostilamento 20/07/2020| RS 13.954.960,00 190,62% TC 18596.989.20-2
Total RS 34.879.743,60 476,43%

*Valor inicial do contrato RS 7.321.000,00

VII - De igual modo, contribui para o juizo de irregularidade a falta de
pesquisa de precos para se comprovar a vantajosidade da celebracdo de termo
aditivo, que objetivou a prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato por 90 dias

consecutivos, questdo tratada nos autos do TC 18596.989.20-2.

A auséncia de pesquisa de precos compromete o termo aditivo, nos
termos do artigo 57, inciso Il, da Lei 8.666/93,12 uma vez que é dever da Administracao
buscar sempre a vantajosidade contratual, o que ndo ocorreu na celebracdo do termo

ora analisado.

Observe-se que mais uma vez a Prefeitura de S3o Bernardo do Campo, em
afronta aos ditames da economicidade, renunciou a uma maior vantagem na
contratacdo, dado que ndo seria descabido supor que entdo conseguisse um ajuste com

taxa negativa, pratica usual nesse mercado especifico.

12 Artigo 57

Il -3 prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua duragdo
prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e condicSes mais vantajosas
para a administracdo, limitada a sessenta meses. (destaques acrescentados)
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VIII = Nos termos do exposto, o Ministério Publico de Contas manifesta-

se pela irregularidade da licitacdo e do contrato firmado entre a Prefeitura Municipal

de S3o Bernardo do Campo e Alelo S.A, bem como da execugao contratual, dos termos de

apostilamento e do termo aditivo.

MPC, em 22 de fevereiro de 2021.

JOSE MENDES NETO

Procurador do Ministério Publico de Contas

/51
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